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С методологических позиций рассматривается проблема сопоставления понятий и показателей 
измерения национального интеллектуального капитала и национальной экономической конкурентоспо-
собности в силу их методологической и теоретической схожести. Матрицы исследований в рамках 
подходов многочисленны, как и интерпретации получаемых количественных данных. Один из традици-
онных путей решения данной проблемы – сужение области исследования национального интеллектуаль-
ного капитала. Выявлено, что в отчетах о национальном интеллектуальном капитале и национальной 
экономической конкурентоспособности отсутствуют методики анализа динамики показателей и про-
гноза уровней экономического развития. На примере новейших методик, учитывающих динамику пока-
зателей, показано, как кардинально меняются результаты анализа национального интеллектуального 
капитала по сравнению с традиционными  подходами.   
 
Область исследования интеллектуального капитала национальной экономики является новой и со-
средоточена на определении и измерении влияния нематериальных ресурсов на накопление националь-
ного богатства. Современные мировые тенденции – глобализация и формирование экономик знаний – 
обусловливают преобразование неосязаемых факторов, лежащих в их основе, в движущие силы и конку-
рентные преимущества национальной экономики. В этой связи возникает необходимость оценки послед-
ствий развития общества знаний, а также проведения сравнительных исследований развитых и разви-
вающихся стран мира и его регионов.  
Впервые показатели экономики знаний начала определять Организация экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР) в середине 1990-х годов в рамках международных аналитических проектов, 
а уже сегодня анализ в данной области сосредоточен в основном на уровне национальных экономик. Од-
новременно с широким распространением аналитической информации о национальном интеллектуаль-
ном капитале в течение последних нескольких лет возрастает популярность отчетов о национальной кон-
курентоспособности. 
Необходимость разработки методики оценки национального интеллектуального капитала и на-
циональной конкурентоспособности назрела для стран, в которых  экономика  знаний находится на ста-
дии становления (Республика Беларусь и другие страны постсоветского пространства). Беларусь, лиди-
рующая по значению индекса развития человеческого потенциала среди стран СНГ и относящаяся к 
странам с высоким уровнем его развития в соответствии с Докладом о развитии человека, в отчеты о 
конкурентоспособности международных организаций за 2007/2008 годы даже не включена [1, с. 229]. По 
нашему мнению, глубинные причины такого несоответствия кроются в серьезных недочетах методоло-
гии международных компаративных исследований, искажающих их результаты. 
 Основная часть. Рассмотрим проблему сопоставления понятий и показателей измерения нацио-
нального интеллектуального капитала и национальной экономической конкурентоспособности с методо-
логических позиций. Подходы, используемые при исследовании данных категорий, схожи как в их опре-
делениях, так и в системе применяемых показателей. Более того, в обеих концепциях не приводятся ме-
тодики анализа динамики индикаторов и прогноза уровней экономического развития.  
За последнее десятилетие появилось множество классификаций видов интеллектуального капита-
ла, а также подходов к его исследованию, причем научные публикации на эту тему идут в потоке публи-
каций популярного характера.  
Как известно, разработка таксономий интеллектуального капитала берет свое начало с 1996 года, в 
котором Правительство Швеции представило доклад «Благосостояние и безопасность». Основанный на 
модели «Скандия Навигатор» Л. Эдвинссона доклад содержал анализ неосязаемого богатства страны, так 
называемой нематериальной добавленной стоимости. Интеллектуальный капитал в модели исследуется в 
четырех основных областях: человек, рынок, технологии и процессы обновления и развития, каждая из 
которых оценивается комплексом количественных показателей. Данная модель с той или иной степенью 
видоизменения легла в основу многих отчетов по интеллектуальному капиталу (отчеты об оценке интел-
лектуального капитала Израиля, Арабского региона, Австрии, Канады и США). Сегодня появились и 
2009                                      ВЕСТНИК ПОЛОЦКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. Серия D 
 
 8 
другие методы измерения национального интеллектуального капитала. В числе наиболее распростра-
ненных следует назвать: метод VAIC А. Пулика, метод ICdVAL A. Бонфора, Мониторинг интеллекту-
ального капитала Д. Андерсена и К. Стэма, метод IVM М. Ферсона, Meyermonitor, EFQM, модель INK 
и др. [2]. Многие развитые европейские страны на их основе разрабатывают и реализуют проекты стати-
стического мониторинга развития национального интеллектуального капитала как на национальном, так и 
региональном уровнях (Дания, Великобритания, Швеция и др.). В рамках ЕС разрабатываются отчеты по 
анализу интеллектуального капитала, постоянно совершенствуется методика применяемых в них индика-
торов. На постсоветском пространстве такие проекты на национальном уровне не предпринималась, одна-
ко в рамках частных академических исследований с применением уточненных международных методик 
проводился сопоставительный анализ экономик знаний развитых стран и стран СНГ [3]. 
На сегодняшний день в рамках обозначенных моделей существует множество нерешенных про-
блем оценки национального интеллектуального капитала, поднимаемых как в академической науке, так и 
на практике. Основная из них, пожалуй, – неоднозначность определения и условность показателей эко-
номики знаний. Как справедливо отмечает Л. Пипия, попытки дать количественную характеристику эко-
номики знаний каждый раз представляют собой лишь некоторое приближение к определенному ее ас-
пекту [4, с. 83]. В основном цели национальных исследований заключаются в изучении процессов, про-
исходящих в структурных компонентах интеллектуального капитала, а значит, предполагают анализ та-
ких областей, как исследования и разработки, инновации, ИКТ, образование, наукоемкие отрасли про-
мышленности и услуг, кодифицированные и неявные знания. Вместе с тем, на наш взгляд, весьма услов-
ными индикаторами интеллектуального капитала являются используемые в таком анализе показатели 
численности научно-исследовательского персонала и его квалификационной структуры, количества па-
тентов в портфеле компании или стоимости нематериальных активов в виде объектов интеллектуальной 
собственности.  
Категории «национальная экономическая конкурентоспособность» и «национальный интеллекту-
альный капитал» имеют схожие трактовки.  
Понятие интеллектуального капитала национальной экономики глубоко исследовано зарубежны-
ми учеными, а в отечественной литературе, к сожалению, содержатся только заимствования их основных 
идей. Национальный интеллектуальный капитал трактуется по-разному, с различных позиций, однако 
данные определения характеризуются одним общим свойством – все они подчеркивают способность 
знаний создавать сегодняшнюю и будущую добавленную стоимость. Сущность такой характеристики 
национального интеллектуального капитала ярко сформулировал еще М. Блауг: «Знания, какими бы 
невещественными они ни были, могут накапливаться и реально воздействовать на темпы экономическо-
го развития общества» [5, с. 19]. Приведем, например, одно из наиболее точных, на наш взгляд, опреде-
лений интеллектуального капитала, акцентирующее его способность воздействовать на прибыльность 
предприятий и рынков и экономический рост национальной экономики, представленное Н. Бонтисом. 
Национальный интеллектуальный капитал, по мнению ученого, – это неосязаемая ценность индиви-
дуумов, предприятий, институтов, обществ и регионов, являющаяся потенциальным источником соз-
дания стоимости [6, с. 45].  
В макроэкономической литературе и практике исследование категории «конкурентоспособность» 
имеет длительную историю. Несмотря на уже давно длящиеся дискуссии о понятиях в данной сфере ис-
следования, единое их определение не найдено. Это объясняется особой сложностью проблем экономиче-
ской конкурентоспособности, а также масштабами и многосторонностью процесса исследования. В ака-
демической науке и на практике различают следующие понятия: «конкурентоспособность страны»,  
«национальная (экономическая) конкурентоспособность», «макроконкурентоспособность», «конкурен-
тоспособность национальной экономики». В свете специфики исследования оставим проблему разночте-
ния указанных категорий и остановимся на определениях категории «национальная экономическая кон-
курентоспособность», приводимых в отчетах международных организаций. 
В международной исследовательской сети трактовка категории «национальная экономическая 
конкурентоспособность» сосредоточена на способности экономики бороться с конкурентами. «Процве-
тание национальной экономики зависит от ее конкурентоспособности, основанной на производительно-
сти материальной и нематериальной сфер» [7]. В данном определении Всемирного экономического фо-
рума (ВЭФ), при поддержке которого разрабатываются отчеты о национальной конкурентоспособности 
Украины и России и их регионов, акцент сделан на экономических перспективах. «Конкурентоспособ-
ность показывает, как национальная экономика способна обеспечить целостность своих компетенций в 
целях достижения благосостояния, а предприятия – прибыли» [8]. Отправной точкой в данном определе-
нии Международного института управления развитием (МИУР) является интеллектуальная компонента и 
ее влияние на конкурентоспособность. Европейская комиссия определяет национальную экономическую 
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конкурентоспособность как «непрерывное повышение уровня жизни населения страны и достижение низ-
кого уровня безработицы» [9]. В данном определении выделяются социально-экономические аспекты.  
Как нам видится, приведенные определения не являются противоречивыми, взаимоисключающи-
ми, напротив, они демонстрируют многоаспектные зависимости конкурентоспособности от различных 
экономических, социальных и культурных факторов. На наш взгляд, содержание понятий «национальная 
экономическая конкурентоспособность» и «национальный интеллектуальный капитал» совпадает в зна-
чительно большей мере, чем представляется при беглом обзоре их определений. Будущее страны зависит 
от национальной конкурентоспособности, которая в свою очередь основывается на национальном интел-
лектуальном капитале и его способности создавать стоимость. С другой стороны, развитие мировой эко-
номики определяет факторы, которые в различных условиях формируют конкурентные преимущества 
национальной экономики. Основой конкурентного преимущества являются материальные и нематери-
альные ресурсы и их комбинации. Более того, в развитых странах, думается, оно основывается именно на 
национальном интеллектуальном капитале. 
Простейшее сопоставление показывает, что в основном все показатели национального интеллек-
туального капитала (определяемые в рамках упомянутых выше наиболее распространенных моделей 
интеллектуального капитала) используются в отчетах ВЭФ, МИУР и Европейской комиссии. Например, 
МИУР подсчитывает и оценивает индекс национальной экономической конкурентоспособности (Общий 
рейтинг, OAR), основанный на 331 базисном индексе. Массив индексов формируют четыре фактора кон-
курентоспособности: уровень экономического развития, эффективность деятельности правительства, 
эффективность бизнеса и инфраструктура. Базой анализа в методиках ВЭФ и МИУР являются как обще-
доступные статистические данные, так и текстурированная качественная информация о так называемых 
трудноизмеряемых понятиях, предоставляемая Экспертной службой ВЭФ. Для расчета индекса роста 
конкурентоспособности (ИРК) ВЭФ использует показатели из трех основных областей: макро- и микро-
экономическое окружение, социальная сфера и технологии. 
Все перечисленные показатели, кроме некоторых малочисленных групп, используются в исследо-
ваниях национального интеллектуального капитала. Это представляется вполне разумным по следую-
щим основаниям, определяемым теорией интеллектуального капитала: во-первых, она отражает элемен-
ты, формирующие интеллектуальный капитал как предприятия, так и страны; во-вторых, эти элементы 
являются источником добавленной стоимости в экономике знаний; в-третьих, в новой экономике они 
становятся источником конкурентоспособности. Именно поэтому исходным пунктом исследований на-
ционального интеллектуального капитала и национальной экономической конкурентоспособности явля-
ются одинаковые факторы, функции и возможности, способные стать движущими силами экономики 
знаний, а следовательно, и проблемы, касающиеся анализируемых подходов, почти одинаковы.  
И хотя в рамках подходов исследованы разнообразные категории, факторы и показатели, однако 
до сих пор не ясно: как различные показатели связаны с уровнем экономического развития (например, 
какие показатели являются движущими силами, а какие представляют собой не более чем их следствия); 
какой вес и значимость каждый показатель и их группы имеют для национальной экономической конку-
рентоспособности, и, наконец, каков вид взаимосвязи между показателями динамики, а также какие их 
предельные значения необходимы для достижения наибольшей конкурентоспособности. Это всего лишь 
неполный список проблем, однако их решение представляется сегодня важным как для академической 
науки, так и для практики. 
Ученые уже давно сформировали систему факторов и показателей, характеризующих конкурентоспо-
собность национальной экономики. Страны, находящиеся на первых строчках в рейтингах ВЭФ и МИУР, 
конкурентоспособны и по уровню ВНП, а следовательно, существует высокая корреляция между показа-
телями экономики знаний и величиной ВНП на душу населения [10, с. 64]. Однако чем более сопостави-
мыми становятся страны по условиям экономики знаний, таким как технологии и уровень образования, 
тем больше источников конкурентного преимущества появляется в рамках других факторов. Как пока-
зывает простейший анализ, положение страны в общих рейтингах в высокой степени коррелирует с 
уровнем ее экономического развития текущего периода или нескольких лет. Однако между показателями 
прошлых и прогнозных периодов такая взаимозависимость прослеживается очень слабо. Значит, высо-
кий рейтинг страны никоим образом не может являться признаком ее благополучия в будущем. Это за-
ключение является верным и для стран, занимающих далеко не первые позиции в рейтингах. Отсюда 
логично задаться вопросом: правильно ли выбраны элементы (показатели), верно ли проанализированы 
для оценки национальной конкурентоспособности. 
Проблема неоднозначности оценки интеллектуального капитала, на наш взгляд, заключается в 
том, что научное знание вкраплено в функции, структуры и технологии экономической системы на лю-
бом ее уровне (организация, регион, национальная экономика). Более того, открытость списка показате-
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лей его измерения является следствием изначальной аморфности концепции экономики, основанной на 
знаниях, и сильной качественной насыщенности характеристики ее ключевой категории – категории зна-
ний. Поэтому весьма затруднительно прогнозировать интеллектуальный капитал, не обращаясь к другим 
компонентам национальной конкурентоспособности. Один из путей решения этой проблемы – сужение 
области исследования интеллектуального капитала. Например, М. Хэн использовал такой подход для 
анализа инвестиций в знания стран ОЭСР [11]. Отправной точкой его анализа стало следующее: инве-
стиции в знание состоят из трех компонентов: расходов на НИОКР и инновации, образования и про-
граммного обеспечения. С точки зрения теории интеллектуального капитала такой подход не является 
достаточно точным и всеобъемлющим, но в отношении цели и предмета исследования – вполне прием-
лем. Другой подход к исследованию применен при анализе национального интеллектуального капитала 
Израиля [12]. Разработчики отчета придерживаются более обобщенной методики. В исследовании ис-
пользованы четыре области интеллектуального капитала: процессы, рынок, человек и развитие, для ко-
торых выбраны определяющие факторы успеха. Для таких факторов из Статистического ежегодника 
конкурентоспособности и других статистических источников исследователями выделены наиболее су-
щественные показатели. Результатом труда ученых стал стратегически важный для экономики страны 
отчет о национальном интеллектуальном капитале. Однако абсолютно правомерно задаться вопросом: 
как более точно следует охарактеризовать данный отчет в соответствии с его сущностью – отчетом о 
национальном интеллектуальном капитале или отчетом о национальной экономической конкурентоспо-
собности с акцентом на стратегических направлениях развития экономики. На практике эта проблема не 
столь серьезна, однако с точки зрения теории она достаточно важна и требует решения. 
Оба подхода с позиции национального интеллектуального капитала и национальной экономиче-
ской конкурентоспособности имеют серьезные недостатки. Ни один из них не может с большой досто-
верностью продемонстрировать влияние различных показателей и категорий на национальный экономи-
ческий рост, к тому же их результаты основаны в высокой степени на теоретических допущениях и не-
проверенных статистических данных. В рамках подходов не представляется возможным проведение ана-
лиза динамики показателей, а также прогнозирование экономического роста. Данная задача на практике 
до сих пор традиционно решается с использованием устаревшего инструментария межотраслевого ба-
ланса – матрицы «затраты – выпуск». Как известно, сопоставительный анализ аналогичных показателей 
для разных стран не позволяет выявить более или менее отчетливые тенденции по той простой причине, 
что значения показателей существенно варьируются от страны к стране.  
Новый подход к пониманию экономического роста и его динамики был недавно представлен в 
Германии в Исследовании немецкого банка (ИНБ) [13]. В противоположность методикам МИУР и ВЭФ, 
основанным на индикаторах экономического роста, ИНБ сфокусировано на его движущих силах и их 
источниках – мировых тенденциях. В Исследовании немецкого банка представлена 21 мировая тенден-
ция, влияющая на четыре основные движущие силы: 1) величину и рост ВНП на душу населения; 2) ра-
бочей силы; 3) человеческого капитала; 4) открытости торговли. Разработанная методология затрагивает 
такие аспекты распространения знаний, как интернационализации промышленных НИОКР, поступления 
и платежи от торговли технологиями, торговлю наукоемкой продукцией. На первый взгляд приведенные 
движущие силы кажутся вполне узнаваемыми в качестве факторов роста ВНП. Однако при более при-
стальном рассмотрении становится ясно, что взаимозависимость глобальных тенденций открывает но-
вую перспективу исследования в области осмысления национальной экономической конкурентоспособ-
ности с двух позиций: как результата реализации национальных возможностей и ресурсов и как страте-
гий, соответствующих глобальным изменениям. Более того, на таком своеобразном фундаменте, как ми-
ровые тенденции, возникает возможность разработки долгосрочных прогнозов. В Исследовании немецкого 
банка приведены прогнозы темпов роста ВНП до 2020 года. И что парадоксально, рейтинг стран ИНП по 
данному показателю резко отличается от прогнозов МИУР и ВЭФ. Например, США в данном рейтинге 
занимают 11-ю позицию (первая в рейтинге МИУР, вторая – ВЭФ), а Финляндия только 28-ю (шестая в 
рейтинге МИУР, первая – ВЭФ). Как известно, по рейтингам ВЭФ и МИУР, основанным на величине дос-
тигнутого ВНП на душу населения, США являются первыми в 2020 году, а Финляндия – шестнадцатой.  
Своеобразным продолжением этой идеи стало более узкое экспериментальное исследование 
братьев Стэлей [14]. Ученые на основе статистических данных МИУР по 51 стране показали, что без 
учета динамики показателей результаты анализа национального интеллектуального капитала и нацио-
нальной экономической конкурентоспособности вовсе теряют свою достоверность. 
Данные примеры демонстрируют, как меняются результаты анализа национальной конкуренто-
способности в зависимости от того, что лежит в их основе – динамика или величина используемых пока-
зателей. Более того, становится ясно, что решение задачи поиска показателей оценки знаний и получения 
адекватных статистических результатов на основе глобализации, ранее казавшаяся недостижимой, сего-
дня является делом настоящего. 
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Вышеприведенный анализ проблемы взаимосвязи национального интеллектуального капитала и 
национальной конкурентоспособности свидетельствует об их методологической и теоретической схоже-
сти. Матрицы исследований в рамках подходов так же многочисленны, как и интерпретации получаемых 
количественных данных. Более того, в подобных отчетах отсутствуют методики анализа динамики пока-
зателей и прогноза уровней экономического развития. Вместе с тем их учет и разработка позволяют дать 
неоднозначные трактовки вариантов будущего развития экономики и общества по сравнению с результа-
тами традиционного анализа.  
В заключение добавим, что сделанные выводы помогут избежать многих просчетов в разработке 
собственных методик составления отчетов о национальном интеллектуальном капитале и национальной 
экономической конкурентоспособности в странах постсоветского пространства, в том числе и в Беларуси.  
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